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Rheinland-Pfalz

Konkrete Ziele zur Férderung des
Radverkehrs bis 2030

Ubergeordneter Masterplan fir
Radinfrastruktur

Starkung der Rolle des Radverkehrs im
Mobilitatsmix

Verankerung des Radwegebaus als
Pflichtaufgabe im StraBenbau

Erhdhung der jéhrlichen Investitionen in den
Radverkehr pro Einwohner

Eigener Fordertopf fir kommunale
Radverkehrsprojekte

Erweiterung und Sanierung des
Radwegenetzes

Infrastrukturelle Trennung vom
MIV/FuRgéanger

Stérkung der Rolle des Landesbetriebs
Mobilitat (LBM) beim Radwegebau

Offnung von Wirtschafts- und Waldwegen
fur den Radverkehr

Offnung der Betriebswege auf
Autobahnbriicken fur Radverkehr

Bessere Verkniipfung des Radverkehrs mit
offentlichem Nahverkehr

Erhéhung der Fahrrad-
Mitnahmemadglichkeiten in Bussen und
Bahnen

Digitale Losungen (Apps, intelligente
Ampelsteuerung)

Bedeutung des Radverkehrs zur Erreichung
der Klimaschutzziele

Barrierefreiheit und Inklusion

Anzahl GRUNER Felder (je 2 Punkte)
Anzahl Felder (ie 1 Punkt)
Anzahl ROTER Felder (je O Punkte)

Gesamtpunktzahl (max. 50 Punkte)
Erreichtete % der max. Punktzahl
Ranking - Platzierung

AfD

Keine spezifischen Ziele erkennbar

Nicht erwéhnt

Fokus auf Autoverkehr, Radverkehr
nachrangig (S. 52)

Nicht erwéhnt

LANDTAGSWAHLEN RLP 2026: WELCHE ADFC-FORDERUNGEN SIND IN DEN WAHLPROGRAMMEN DER PARTEIEN ENTHALTEN?

CDU

Ausbau Radschnellwege, bessere
Vernetzung (S. 11)

Legende: Rot = Nicht erwéhnt oder Ablehnung /

FDP

Marktorientierte L8sungen - keine direkte
Erwdhnung

Freie Wahler

Pragmatische Ziele flr landliche Rdume (S.
33)

Grine

Verdopplung des Radverkehrsanteils (S. 32)

Linke

Sozial gerechte Radverkehrsfdrderung (S.
30, 38)

Flexibler Ansatz statt starrer Pline (S. 59)

Regionale Konzepte bevorzugt - keine
direkte Erwéhnung (S. 33)

Umfassender Radverkehrsplan
(s.32)

Ja, mit sozialer Komponente
(S. 29, 30)

Wichtiger Baustein nachhaltiger Mobilitat
(S. 11, 57)indirekt)

Teil eines vielféltigen Mobilitdtsangebots (S.
53)

Ergénzung zum motorisierten Verkehr (S.
33)

Zentrale Séule der Verkehrswende (S. 23, 29,
31, 32),

Wichtig flir soziale Mobilitat
(S. 29, 30)

Beriicksichtigung bei Infrastrukturplanung
(S. 56)-58)

Bedarfsorientierte Herangehensweise (S.
59)

Berlicksichtigung bei Bedarf - keine direkte
Erwdhnung

Bedarfsorientierte Herangehensweise (S.
59)

Ja, als offentliche Daseinsvorsorge - keine
direkte Erwéhnung

Keine Angaben

ErhShung der Investitionen geplant (S. 56,
59)

Effizienter Mitteleinsatz - keine direkte
Erwdhnung

Bedarfsgerechte Investitionen - keine
direkte Erwéhnung

Deutliche Erhdhung der Investitionen -
keine direkte Erwdhnung

Erhdhung mit Fokus auf soziale
Gerechtigkeit - keine direkte Erw&hnung

Nicht vorgesehen

Unterstlitzung kommunaler Projekte (S. 10,
54)

Kommunale Entscheidungsfreiheit - keine
direkte Erwédhnung

Unterstlitzung kommunaler Initiativen -
keine direkte Erwahnung

Ja, eigener Férdertopf (S. 9)

Ja, besonders flir strukturschwache Gebiete
(S. 29, 31, 32)

Nicht erwéhnt

Landesfinanzierung vorgesehen (Indirekt (S.
56)- 58)

Public-Private-Partnership-Modelle - keine
direkte Erwédhnung

Gemeinsame Finanzierung Land/Kommunen
(. 26)

Vollstandige Landesfinanzierung (S. 31)

Offentliche Finanzierung - keine direkte
Erwédhnung

Keine konkreten Pléane

Systematischer Ausbau geplant
(S.57)

Bedarfsgerechter Ausbau - keine direkte
Erwdhnung

Fokus auf landliche Verbindungen (S. 33)

Massiver Ausbau geplant (S. 31)

Ausbau mit Fokus auf Chancengleichheit (S.
30)

Allgemeine Sicherheit im Fokus - keine
direkte Erwéahnung

Allgemein hohe Prioritét, sichere
Infrastruktur nicht speziell fiir Radverkehr
(S. 57)

Technologiebasierte Ldsungen
(. 61)

Praktische SicherheitsmaRBnahmen - keine
direkte Erwédhnung

Hdchste Prioritét, Vision Zero
(s.32)

Sicherheit fur alle Bevolkerungsgruppen -
keine direkte Erwahnung

Nicht erwéhnt

Keine direkte Erwahnung

Marktbasierte Losungen - keine direkte
Erwdhnung

Bedarfsorientierter Ausbau - keine direkte
Erwdhnung

Flachendeckender Ausbau (S. 32)

Kostenlose Abstellmdglichkeiten - keine
direkte Erwédhnung

Nicht erwéhnt

Wo mdéglich und sinnvoll - keine direkte
Erwdhnung

Wo wirtschaftlich sinnvoll
(S. 56, 59)

Wo praktikabel - keine direkte Erwahnung

Konsequente Trennung angestrebt - keine
direkte Erwédhnung

Ja, far mehr Sicherheit (S. 30)

Nicht erwéhnt

Hohe Standards angestrebt
(S. 1L, 57)

Kosteneffiziente Standards (S. 59)

Angemessene Standards - keine direkte
Erwdhnung

Hochste Standards wie Radschnellwege (S.
32)

Hohe Standards fiir alle (S. 30)

Starkung fir StraBenbau - keine direkte
Erwdhnung

Zentrale Rolle beim Radwegebau (S. 7, 11, 22,
57)

Effizienzsteigerung und EntbUrokratisierung
(S. 59, 140, 153)

Stérkung fur regionale Projekte - keine
direkte Erwédhnung

Zentrale Koordination des Radwegebaus (S.
32)

Stérkung fir 6ffentliche Aufgaben - keine
direkte Erwéhnung

Nicht erwéhnt

Prafung und schrittweise Offnung - keine
direkte Erwahnung

Pragmatische Lésungen - keine direkte
Erwéahnung

Untersttzung der Offnung - keine direkte
Erwéahnung

Weitgehende Offnung angestrebt - keine
direkte Erwéhnung

Offentlicher Zugang zu Wegen - keine
direkte Erwéhnung

Nicht erwéhnt

Umsetzung wo rechtlich méglich - keine
direkte Erwahnung

Prifung der Wirtschaftlichkeit Keine direke
Erwdhnung

Prafung der Umsetzbarkeit - keine direkte
Erwéahnung

Konsequente Umsetzung - keine direkte
Erwdhnung

Umsetzung im &ff. Interesse - keine direkte
Erwdhnung

Begrenzt (S. 53)

Bessere Verknupfung als Ziel
(S. 56)

Digitale Vernetzung férdern
(S. 47, 58)

Bessere Anbindung landlicher Raume (S. 32)

Nahtlose Verknapfung als Ziel
(S.33)

Kostenlose Verkniipfung (S. 30)

Nicht erwéhnt

Ausbau der Kapazitdten OPNV geplant -
keine direkte Erwahnung

Marktbasierte Erweiterung - keine direkte
Erwdhnung

Ausbau wo sinnvoll - keine direkte
Erwéahnung

Deutlicher Ausbau der Kapazitaten

Kostenlose Fahrradmitnahme - keine direkte

Erwdhnung

Nicht spezifisch fiir Radverkehr (S. 52)

Starke Forderung digitaler Innovation (S. 61,
141)

Pragmatische digitale Losungen - keine
direkte Erwéhnung

Umfassende Digitalisierung - keine direkte
Erwdhnung

Digitalisierung fur alle zugénglich - keine
direkte Erwéhnung

Nicht erwéhnt

Keine explizite Erwéhnnung Unterstitzung
neuer Mobilitdtskonzepte (S. 57)

Marktbasierte Entwicklung - keine direkte
Erwdhnung

Unterstitzung lokaler Initiativen - keine
direkte Erwéhnung

Starke Férderung und Ausbau
(S. 33)

Offentliche Leihradsysteme - keine direkte
Erwdhnung

Teil der allgemeinen Verkehrssicherheit (S.
52)

Keine direkte Erwahnung

Getrennte Fithrung (S. 60)

Verkehrserziehung und Aufkl&rung - keine
direkte Erwéhnung

Umfassende Sicherheitskonzepte (S. 33)

Schutz schwécherer Verkehrsteilnehmer -
keine direkte Erwahnung

Nicht erwéhnt

Forderung der Radverkehrskultur - keine
direkte Erwédhnung

Bildungspartnerschaften - keine direkte
Erwéahnung

Regionale Initiativen férdern - keine direkte
Erwéahnung

Breite Bewusstseinsbildung (S. 33)

Bildung fur nachhaltige Mobilit4t - keine
direkte Erwahnung

Aligemeine Birgerbeteiligung
(S.13)

Einbindung der Burger bei Planungen tber
Digitalisierung
(s.59)

Digitale Beteiligungsformate - keine direkte
Erwéahnung

Starke Burgerbeteiligung - keine direkte
Erwéahnung

Umfassende Partizipation
(S. 3, 34, 66, 67, 68, 84),

Demokratische Beteiligung - keine direkte
Erwahnung

Gering, Fokus auf andere Bereiche

Keine direkte Erwahnung

Technologieoffener Klimaschutz
(S.59)

Beitrag zu regionalen Klimazielen - keine
direkte Erwahnung

Zentral fir Klimaneutralitat
(S.8,33)

Wichtig fiir Klimagerechtigkeit
(S. 37.38)

Nicht als Ziel definiert

Indirekte Steigerung - keine direkte
Erwahnung

Marktgetriebene Entwicklung - keine direkte
Erwéahnung

Realistische Steigerung - keine direkte
Erwéahnung

Deutliche Steigerung als Hauptziel (S. 33)

Steigerung fiir alle Bevdlkerungsschichten
(S. 38)

Aligemeine Barrierefreiheit
(S.8,87)

Berticksichtigung bei Planung
(S. 56)

Innovative Losungen fordern (S. 50)

Bertcksichtigung lokaler Bediirfnisse - keine
direkte Erwéhnung

Vollstandige Barrierefreiheit (S. 33)

0 ->0 Punkte
7->7 Punkte
18 -> 0 Punkte

5 -> 10 Punkte
17 -> 17 Punkte
3->0 Punkte
27
54%

1->2 Punkte
14 -> 14 Punkte
10 -> 0 Punkte
16
32%
7

1->2 Punkte
19 -> 19 Punkte
5->0 Punkte
21
42%
6

19 -> 38 Punkte
6 -> 6 Punkte
0 -> 0 Punkte

Vollsténdige Inklusion und Barrierefreiheit

(S.29)

7 ->14 Punkte
18 -> 18 Punkte
0 -> 0 Punkte
32
64%

4

:indirekt erwdhnt oder Teilforderung enthalten / Griin: Forderung enthalten

SPD Volt
Ausbau der Radinfrastruktur Ambitionierte europdische Standards (S. 3,
(s.87,9) 86)
[ ——,—,———————— PSS s———————l,
Koordinierte Planung (S. 87, 91) Integrierter europdischer Ansatz
(s.77,78)
e Ve
vt R Al Ll Zentrale Rolle in nachhaltiger Mobilitét (S. 3)
88, 91, 92)
T T T T T oo S s s
Eigenes Radverkehrgesetz (S. 92) Ja, verbindliche Integration (S. 92)
e ]

Erhdhung der Investitionen - keine direkte
Erwéhnung

Mischfinanzierung Land/Bund - keine
direkte Erwéhnung

Sicherheit als Prioritét - keine direkte
Erwéhnung

Ausbau der Infrastruktur - keine direkte
Erwéhnung

Wo sinnvoll und mdglich - keine direkte
Erwéhnung

Gute Standards angestrebt durch Radgesetz
(s.92)

Prufung und Offnung Keine direkte
Erwéhnnung

Umsetzung angestrebt - keine direkte
Erwahnung

Ausbau der Mdglichkeiten - keine direkte
Erwahnung

Férderung digitaler Lésungen Keine direkte
Erwahung

Unterstatzung neuer Konzepte - keine
direkte Erwahnung

A e e e
Beteiligung der Biirger - keine direkte

Erwahnung

e

Beitrag zum Klimaschutz - keine direkte

Erwahnung

B VRS

Steigerung angestrebt (S. 91, 92)
Sy sy

Berticksichtigung bei Planung
(S. 88)

Erhdhung auf europdisches Niveau - keine
direkte Erwéhnung

Ja, mit EU-Kofinanzierung - keine direkte

Erwéhnung
Innovative Finanzierungsmodelle - keine

direkte Erwéhnung

Systematischer Ausbau nach EU-Standards -

keine direkte Erwahnung

Vision Zero nach niederl&ndischem Vorbild -

keine direkte Erwahnung

Konsequente Trennung - keine direkte
Erwéhnung
Européische Spitzenstandards - keine
direkte Erwéhnung

Volistandige Offnung - keine direkte
Erwahnung
Konsequente Umsetzung - keine direkte
Erwahnung

Innovative Sharing-Konzepte
(S. 90),

Technologiebasierte Sicherheitssysteme -
keine direkte Erwahnung

Européische Bildungsprogramme - keine
direkte Erwahnung

e
Digitale Partizipationsplattformen (S. 107,
108)
o
Zentral fur European Green Deal - keine
direkte Erwéahnung
NV VSNV ENENEVENENENEUNSNENENENE.
Deutliche Steigerung nach EU-Vorbild -
keine direkte Erwahnung
e e e e e e e e e e e e
Vollsténdige Inklusion nach EU-Standards (S.

78)

8 ->16 Punkte
17 -> 17 Punkte
0 ->0 Punkte
33
66%
3

10 -> 20 Punkte
15 -> 15 Punkte
0 ->0 Punkte
35
70%

2



